
Стаття присвячена становленню професії художника монументально-декоративного розпису та 
її втіленню в систему вищої мистецької освіти в Харкові. Розкрито, що процес професіоналіза-
ції цієї мистецької галузі тривав протягом досить довгого часу, а його особливо високі здобутки 
пов’язані з добою модерну, коли Харків, перетворюючись на крупний промисловий центр Украї-
ни, стрімко розбудовувався і виникла нагальна потреба в художньому оформленні не лише буді-
вель сакрального зодчества, а й численних новобудов цивільної архітектури. Показано, що саме 
тоді в системі мистецької освіти міста, головну ланку якої представляла приватна художньо-про-
мислова школа Марії Раєвської-Іванової, було вперше запроваджено монументальний розпис 
як окремий предмет. Підкреслено, що невипадково викладач цієї школи М. Пестриков і учні –  
С. Васильківський, М. Ткаченко та М. Уваров – взяли активну участь у розвитку монументально- 
декоративного живопису в Харкові. Окреслено роль харківського мистецького осередку у фор-
муванні рис національного стилю в архітектурі й стінописі тієї доби. Разом з тим виявлено, що в 
процесі суспільно-політичних катаклізмів кінця другої декади ХХ ст. і німецько-радянської війни 
1941–1945 рр., а також унаслідок негативного ставлення радянської влади до збереження пам’я-
ток української національної мистецько-культурної спадщини, мало чого із здобутків майстрів 
монументально-декоративної галузі межі ХІХ і ХХ ст. збереглося на сьогодні, та й те продовжує 
нищитись у результаті обстрілів артилерії РФ, що розпочала війну проти України. Доведено, що 
ідеологічна агресія радянської системи, спрямована проти національних традицій українсько-
го мистецтва та його діячів, мала місце впродовж усього періоду функціонування тоталітарного 
режиму, починаючи з часів агітаційно-масової пропаганди 1918 – початку 1920-х рр. і до початку 
1960-х рр., коли в Харкові на основі досвіду попередників у вищій мистецький школі міста розпо-
чалась підготовка фахівців монументально-декоративного живопису.

Ключові слова:  Харків, українське мистецтво, вища мистецька освіта, монументально-деко-
ративний живопис, збереження мистецької спадщини
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Людмила СОКОЛЮК ХАРКІВСЬКА ДЕРЖАВНА АКАДЕМІЯ  
ДИЗАЙНУ І МИСТЕЦТВ

ВСТУП ТА ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ 
КОНТЕКСТ ТЕМИ

У липні 1965 р. в «біографії» Харківського худож-
ньо-промислового інституту (нині ХДАДМ) відбу-
лась помітна подія, що стала відправною точкою 
у формуванні в системі мистецької освіти в місті 
нової професії  – художник монументально-деко-
ративного живопису. І починалося це захистом 
дипломного проєкту у фоє Харківського універси-
тету студенткою майстерні станкового живопису 
Худпрому Галиною Тіщенко. Проєкт призначався 
для цього приміщення і був виконаний у новій на 
той час для харківської вищої мистецької школи 
техніці  – художнього вітражу. Поступово відбу-
лось опанування й інших технік монументально-

го живопису та їхнє запровадження в навчальний 
процес. Утім, навряд чи вдалося би протягом най-
ближчого 10-ліття на той час педагогам Худпрому 
Г. Тіщенко у творчій співдружності з її чоловіком 
художником-монументалістом О.  Проніним роз-
горнути в Харкові таку активну творчу діяльність 
із наповнення архітектурного середовища міста  
яскравими творами монументально-декоратив- 
ного живопису, якби не багатий досвід попередни-
ків, особливо доби модерну, до якого вони із заці-
кавленням поставилися. По суті, цей досвід став 
надійним фундаментом для відновлення цієї галу-
зі в художньому житті Харкова та її професіоналі-
зації в системі вищої мистецької школи міста. На 
жаль, ті виконані С. Васильківським, М. Самоки-
шем, М. Уваровим, М. Пестриковим та ін. твори мо-
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нументально-декоративного мистецтва в старій 
архітектурі Харкова, що зникли або дійшли до нас 
у пошкодженому стані в результаті суспільно-по-
літичних катаклізмів першої половини ХХ ст., зно-
ву знищуються під обстрілами артилерії РФ, яка 
розпочала війну проти України, і потребують осо-
бливої уваги, аналізу їх стану і захисту. 

Аналіз досліджень, присвячених порушеній 
проблемі, свідчить, що на сьогодні ще немає спе-
ціальної розвідки, яка б розкривала більш-менш 
цілісну картину розвитку монументального живо-
пису в архітектурному середовищі Харкова до ре-
організації Харківського державного художнього 
інституту 1963 р. в художньо-промисловий виш. Як 
правило, автори торкалися лише окремих пам’яток. 
Особливої уваги було удостоєне художнє оформ-
лення будівлі Полтавського губернського земства 
як першого взірця стилю українського модерну. 
Про панно С.  Васильківського, створене у співав-
торстві з М. Ткаченком, М. Уваровим та М. Само-
кишем в залі засідань будівлі, ідеться у 4-му томі 
«Історії українського мистецтва», виданого 2006 р.  
і присвяченого мистецтву ХІХ ст. [7, с. 579–580],  
а про саму споруду – у 5-му томі, що вийшов дру-
ком 2007 р. і присвячений мистецтву ХХ ст. [8, с. 41, 
44]. На ролі представників харківської мистецької 
школи у створенні й оформленні цієї будівлі зупи-
нялася авторка цієї статті у своїй монографії, при-
свяченій засновниці приватної художньо-промис-
лової школи в Харкові – М. Раєвській-Івановій [19, 
c. 121, 180, 203]. 

У монографії Т. Кара-Васильєвої «Стиль модерн 
в Україні» (2021) наводяться фрагменти деяких 
розписів в архітектурі Харкова тієї доби [9, с. 50–51, 
54–55]. Про стінопис у харківських храмах цього 
періоду йдеться у нашій спільній зі С. Стешенком 
статті (2022), присвяченій даній темі [18]. Важли-
вий фактичний матеріал щодо розписів у Трьох-
святительській церкві в Харкові міститься в колек-
тивній монографії про цю мистецько-культурну 
пам’ятку (1999) [20]. У книзі про чеського художни-
ка Л. Тракала, керівника з 1899 р. Харківської ху-
дожньо-ремісничої майстерні декоративного жи-
вопису (2020), автор Я. Скульський зупиняється на 
створених цим мистцем монументально-декора-
тивних розписах у Харкові [15, с. 54, 103]. Реставра-
ції вітражу доби модерну в харківському Будинку 
вчених присвячені спогади Г. Тіщенко й О. Проніна 
[2, с. 7, 98]. Про свій досвід реставрації декоратив-
ного розпису сходової клітки в будинку І. Бойка в 
Харкові написав дослідник В. Шуліка [24, с. 78–91]. 
Спробу цілісно проаналізувати монументально- 
декоративне мистецтво в нашому місті межі ХІХ  
і ХХ ст. було зроблено у моїй статті «Архітектурний 
декор доби модерну в Харкові» (2014) [16]. 

У низці досліджень, присвячених українській 
образотворчості першої третини ХХ  ст., розгля-
даються розписи в архітектурі Харкова, зроблені 
майстрами авангардного напряму. У  5-му томі 
«Історії українського мистецтва» [8,  с.  108] і моїй 

монографії «Михайло Бойчук та його школа» [17,  
с. 224–229] йдеться про цикл фресок, виконаних 
представниками школи М. Бойчука у харківсько-
му Червонозаводському театрі у 1933–1934 рр. На 
творчості в даному напрямі харківських мистців- 
авангардистів, до того ж педагогів, В. Єрмілова  
і певною мірою Б.  Косарева не раз зупинялася 
дослідниця Т. Павлова [12, с. 38–41; 13, с. 72–73; 14,  
с. 85–92]. Цінний ілюстративний матеріал щодо до-
сліджуваної проблеми міститься в альбомі «Укра- 
їнський авангард», де автором-упорядником 
є Д. Горбачов [21, іл. 274]. Цінні думки щодо місця 
українського авангарду, включаючи харківський 
осередок, «в Пантеоні міжнародного модернізму», 
знаходимо в статті Дж. Болта [3, с. 14]. 

У період розгулу сталінських репресій, почина- 
ючи з 1933 р. і до смерті радянського вождя, в ху- 
дожній політиці держави було взято курс на стан-
ковізм, що не сприяло розвитку монументально- 
декоративного живопису. Розвінчанню ідеологіч-
них постулатів тоталітарного режиму та розкрит-
тю його руйнівної дії щодо української художньої 
культури присвячена монографія О. Голубця «Мис-
тецтво ХХ століття: український шлях» [4]. Пробле-
му національної специфіки української художньої 
культури досліджував Д. Антонович [1]. Про спроби 
повернутися до монументального живопису на 
початку 1960-х харківського авангардиста В. Єрмі- 
лова йдеться у розвідці О. Денисенко і Я. Скуль-
ського [6]. Деякі додаткові дані щодо авторства 
архітектурних пам’яток знаходимо у книзі О. Лей-
бфрейда і Ю. Полякової «Харьков: от крепости до 
столицы» [10] і звіті будівельної комісії зі зведення 
будівлі Харківського медичного товариства [11], 
а про сучасний стан окремих мистецько-культур-
них пам’яток міста під час розв’язаної РФ війни 
проти України дізнаємося в мережі інтернету [5; 
22; 23]. 

Метою дослідження стала спроба реконструк-
ції розвитку монументально-декоративного жи-
вопису в Харкові як передумови становлення цієї 
галузі в системі вищої художньої освіти в місті 
на основі узагальнення вже досліджених фактів  
і введення нових даних.

РОЗВИТОК МОНУМЕНТАЛЬНОГО 
ЖИВОПИСУ В ХАРКОВІ ДОБИ  
МОДЕРНУ: ШКОЛА М. РАЄВСЬКОЇ- 
ІВАНОВОЇ ТА КОЛО ЇЇ УЧНІВ

Харків – досить молоде українське місто, істо-
рія якого розпочинається з ХVІІ ст. Тим не менш, 
із відкриттям у 1805 р. університету, одного з пер-
ших на українських теренах, воно перетворюєть-
ся на крупний культурний центр. Особливо плід-
ним у його розбудові виявився період межі ХІХ  
і ХХ ст., коли Харків здобуває статус ще й визнач-
ного промислового осередку. Надзвичайно швид-
кими темпами зводились тут як промислові, так 
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і громадські, житлові й сакральні споруди. Число 
останніх подвоїлось, зрісши з 30 до 60 храмових 
споруд. 

З іншого боку, новітні стильові віяння в мисте-
цтві, що активно поширювались Європою, не оми-
нули і Харків. Вони залишили помітний слід у хар-
ківському зодчестві – і в сакральному, і в цивіль-
ному, а також і у пов’язаних з архітектурою мисте-
цтвах, зокрема в монументальному живописі. Ви-
значну роль в оновленні всього художнього життя 
міста, в поширенні тут стилю модерн і, зокрема,  
в монументально-декоративній сфері відіграла 
подвижницька діяльність у Харкові Марії Раєв-
ської-Іванової (1840–1912) – засновниці приватної 
художньо-промислової школи. Для міста, де корені 
художньої освіти сягають другої половини ХVІІІ ст., 
це був новий тип навчального мистецького закла-
ду, характерного для доби модерну у світі. І сама 
М. Раєвська-Іванова, котра свою професійну освіту 
здобувала в Італії й Німеччині, була мисткинею но-
вого складу з широким європейським кругозором. 
У  німецькому Дрездені вона навчалась не лише 
станкового живопису, а й альфреско, брала уроки 
зі скульптури. Раніше і монументальний живопис,  
і ліплення не мали місця в системі мистецько-
го навчання в Харкові. З розгортанням діяльності 
школи М. Раєвської-Іванової в місті ці знання за-
сновниці знайшли продовження у творчості її уч-
нів і педагога, якого вона запросила до викладання 
на початку 1890-х, коли почала втрачати зір. Ним 
був Михайло Родіонович Пестриков (1864–1930).

Випускник Санкт-Петербурзької академії мис-
тецтв 1892 р., Пестриков приїхав до Харкова 1894 р., 
пов’язавши з ним усе подальше життя. Він мав осо-
бливу схильність до роботи в архітектурі. Мешкав у 
будинку видатного українського зодчого – Олексія 
Бекетова, розписував деякі будівлі, створені за його 
проєктами. Виконав його портрет, а також портре-
ти ще деяких харківських архітекторів, зокрема Ві-
ктора Величка та Юлія Цауне. Як художник-педагог, 
Пестриков викладав у школі Раєвської-Іванової, 
далі у Харківській міській художній школі. З  від-
криттям у 1912 р. Харківського художнього учили-
ща став його викладачем, а із заснуванням в місті 
1921 р. першого вищого мистецького навчального 
закладу – Харківського художнього технікуму, що 
згодом отримав назву Харківського державного ху-
дожнього інституту, – розпочав працювати в ньому. 
Разом з тим він навчав і майбутніх архітекторів – 
спочатку на будівельному факультеті Харківського 
технологічного інституту, а з його виокремленням 
у 1930 р. і переведенням до Харківського інженер-
но-будівельного інституту – перейшов працювати 
туди, де мав викладати майбутнім архітекторам.

Суспільно-історичні катаклізми, пов’язані з по-
діями державного перевороту в Російській імперії 
і встановленням більшовицької влади на україн-
ських теренах у кінці 1910-х рр., а потім і німець-
ко-радянської війни у 1941–1945 рр., спричинили 
надто великі втрати у творчому здобутку М. Пе-

стрикова в монументально-декоративному розпи- 
сі. Можна сказати, нічого невідомо про його розпи- 
си в церкві Різдва Богородиці (на Каплунівській 
вул.), спорудженій за проєктом архітектора О. Беке-
това і знищеній у період розпалу боротьби радян-
ської влади з релігією на початку 1930-х рр. Більше 
відомостей на сьогодні маємо про розписи, вико-
нані М. Пестриковим у домовій церкві при Харків-
ському комерційному училищі, так само зведеній 
за проєктом О. Бекетова на початку 1890-х рр., але 
зруйнованій прямим влучанням бомби під час 
німецько-радянської війни. М. Пестриков працю-
вав над внутрішнім оформленням церкви разом  
з київським майстром І. Селезньовим, який раніше 
брав участь у розписах Володимирського собору  
в Києві і підхопив лінію В. Васнецова, працюючи  
з групою інших майстрів під його проводом. Цієї лі-
нії, коли релігійні сюжети трактуються як художні 
картини духовного змісту, В. Селезньов дотриму-
вався у виконаних ним іконостасних образах в до-
мовій церкві Харківського комерційного училища. 
М. Пестриков підтримав такий підхід у виконаних 
ним розписах у техніці альфреско. Утім, як сказано 
в публікації священника І. Філевського, присвяче-
ній цій пам’ятці художньої культури Харкова, кож-
не зі стінних зображень п. Пестрикова вирізнялось 
оригінальною композицією, а у фігурах було «бага-
то руху й експресії» (Цит. за: [18, с. 80]). Так само під 
час німецько-радянської війни разом з величною 
будівлею Харківського залізничного вокзалу (1901, 
арх. С. Загоскін і Ю. Цауне) були знищені й викона-
ні М. Пестриковим розписи на тему розвитку засо-
бів пересування в інтер’єрі залу з рестораном для 
пасажирів 1-го і 2-го класів (іл. 1) [19, с. 127]. 

І все-таки дещо з досить багатої спадщини мо-
нументально-декоративних розписів М. Пестри-
кова у Харкові збереглося до сьогодні. Це, перш за 
все, символічні образи, відомі з класичної давни-
ни, в будинку Медичного товариства і Пастерів-
ського інституту на вул.  Григорія Сковороди,  14 
(до 2024 р. – Пушкінська). Тут і в ліпнині на фасаді 
(автор Й. Якобс), і в розписах в інтер’єрі актового 
залу (автор М. Пестриков) зображені крилаті жі-

Іл. 1. 	 М. Пестриков. Розпис на тему засобів пересування 
у падугах залу з рестораном для пасажирів 1-го та 
2-го класів Харківського центрального залізничного 
вокзалу. Арх. Ю. Цауне, 1896–1911. [19, с. 128]
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ночі фігури з лавровими вінками як символ Сла-
ви (іл. 2, 3). Образ крилатої жінки за доби модер-
ну зустрічається не лише у творчості скульптора 
Й. Якобса, який отримав художню освіту у Варша-
ві й викладав у школі Раєвської-Іванової, чи жи-
вописця М. Пестрикова – іншого викладача цієї 
школи. Цей образ досить характерний для твор-
чості польського мистця цього періоду Я.  Маль-
чевського. Однак джерела натхнення явно різні. 
У  Мальчевського простежується наслідування 
формальних ознак Ренесансу, розписи Пестрико-
ва викликають асоціації з ранньою візантійською 
добою, зокрема з деякими мотивами мозаїк у хра- 
мі Сан-Вітале в Равенні. Так, діапазон звернення 
до мотивів різних попередніх епох у стилю мо-
дерн був досить широким. 

Утім, звертає на себе увагу вміння М. Пестри-
кова так вправно працювати в архітектурі, розв’я-
зуючи завдання зі створення цілісного, естетично 
насиченого просторового середовища, погоджую- 
чи тони, єднаючи деталі, досягаючи синтезу мис-
тецтв як одного з найважливіших принципів сти-
лю модерн. Безумовно, цьому сприяла як органі-
зація системи навчання в школі Раєвської-Івано- 
вої, так і багаторічна творча співпраця з колиш-
нім учнем її школи, академіком архітектури О. Бе- 
кетовим, до того ж автором проєкту будівлі Медич- 
ного товариства і Пастерівського інституту, в яко-
му мистець робив свої розписи.

Блискуче володіння орнаментальною ком-
позицією показав Пестриков в оформленні ко-
лишнього особняка О. Бекетова на вул. Жон Ми-
роносиць, 10 (нині Будинок вчених) у Харкові. За 
доби модерну орнамент зайняв особливе місце 
у формотворенні й набував не менш важливого 
значення у проблематиці нового стилю, ніж ка-
тегорія синтезу мистецтв. Це дуже добре розумі-
ла Раєвська-Іванова, котра сама викладала цей 
предмет у заснованій нею школі, розробивши 
спеціальну методику, суть якої полягала в тому, 
що елементів може бути не так багато, але по-різ-
ному комбінуючи їх, можна створювати безліч 
композицій. До того ж особлива увага керівниці 
школи до рослинного світу, літня практика, спря-

мована на вивчення флори рідного краю, не лише 
впливала на формування мистецького світогляду 
учнів, а й не пройшла повз увагу М. Пестрикова як 
викладача. Створені ним рухливі орнаменталь-
ні мотиви в трапезній особняка зі стилізованих 
квіточок, які наче проростають, закругляються на 
очах у глядача, наповнюють простір приміщення 
відчуттям живої природи (іл. 4).

Розписи у вітальні цієї будівлі виконані учнем 
школи Раєвської-Іванової Миколою Уваровим (1861– 
1942), який після закінчення Санкт-Петербурзької 
академії мистецтв у 1890 р. працював у Харкові як 
портретист і фахівець з настінного розпису. Його 
композиція для вітальні (тепер це конференц-зал 

Іл. 4. 	 М. Пестриков. Декоративний розпис поч. ХХ ст.  
в інтер’єрі Будинку вчених на вул. Жон Мироносиць, 10  
у Харкові. Арх. О. Бекетов, 1897. Фото: Л. Соколюк

Іл. 2, 3. 	 М. Пестриков. Монументально-декоративний 
розпис (1910-ті) в актовому залі Медичного това- 
риства і Пастерівського інституту в Харкові на 
вул. Григорія Сковороди (колишня Пушкінська), 14.  
Арх. О. Бекетов, 1902–1912. Фото: Л. Соколюк 



ХУДПРОМ: УКРАЇНСЬКИЙ ЖУРНАЛ З МИСТЕЦТВА І ДИЗАЙНУ        |       2026 Т. XXVIII  №112	 |

Будинку вчених) написана олією на полотні й на-
клеєна на стелю (іл. 5, 6). На ній зображені «амур-
чики та сповнені античної краси жіночі образи, з 
яких одні грають на музичних інструментах, а інші, 
наче танцюючи, швидко “пропливають” в хмарах, 
втягуючи глядача у поетичний світ прекрасного» 
[19, с. 127]. За стилістикою цей твір повністю узгоджу- 
ється з характером архітектури особняка з його 
прив’язкою до історичних стилів, про що свідчило, 
зокрема, використання каріатид на одному з біч-
них фасадів. Розпис дійшов до наших днів у досить 
гарному стані. Утім, у березні цього року під час об-
стрілу центра міста з боку військ РФ, що 24 лютого 
2022 р. напали на незалежну Українську державу, 
був пошкоджений дах над стелею конференц-залу 
і ліпнина навколо розпису, тобто виникла загроза 
його руйнування [22].

Ще одне панно М. Уварова донедавна знаходи-
лось так само в будівлі, зведеній за проєктом О. Бе-
кетова як особняк по вул. Благовіщенській, 17 у Хар- 
кові (іл. 7). Тепер це Харківський обласний клініч-
ний шкірно-венерологічний диспансер №1. Тут че-
рез неможливість провести ремонт даху через во-
єнний стан панно, так само виконане олією на по-
лотні, впало на підлогу і тепер у пошкодженому ста-
ні знаходиться в Харківському художньому музеї, де 
силами дирекції і викладачів-реставраторів ХДАДМ 
вживаються засоби для його збереження. 

Разом з іншими колишніми учнями школи 
М. Раєвської-Іванової, видатними українськими 
пейзажистами С. Васильківським і М. Ткаченком  
М. Уваров брав участь у розписах головного залу бу-
дівлі Полтавського земства, зведеної у стилі укра-
їнського модерну, засновником якого є помічник 
архітектора О. Бекетова в Харкові В. Кричевський. 
Панно для цієї будівлі, створені С. Васильківським, 
мали назви «Обрання полковником Мартина Пуш-
каря», «Чумацький Ромоданівський шлях» і «Ко- 
зак Голота і татарин». Панно «Обрання полковни-
ком Мартина Пушкаря» (іл. 8), на якому відтворю- 
вались особливості демократичного устрою в ко-
заків, коли керівника обирали, а не призначали 
зверху, знаходилось у центрі головного залу, і його 
Васильківський виконував за участі М. Уварова. 
Панно «Чумацький Ромоданівький шлях», яким 
українські козаки завозили з Криму сіль, було роз-
міщене праворуч і виконувалось за участі М. Тка-
ченка, а «Козак Голота і татарин», що знаходилось 
ліворуч, – за участі М. Беркоса (іл. 9), який, будучи 
родом з Одеси, ще на початку 1900-х переїхав до 
Харкова і приєднався до представників харків-
ської пейзажної школи, поділяючи їхні погляди на 
відтворення національних краєвидів. Орнаменти 
для композицій виконував М. Самокиш, який під-
тримував тісні зв’язки з харківським мистецьким 
осередком, захоплювався українською орнамен-
тикою, а 1912 р. разом з С. Васильківським видав 

Іл. 5. 	 М. Уваров. Монументально-декоративний розпис  
поч. ХХ ст. в інтер’єрі Будинку вчених у Харкові  
на вул. Жон Мироносиць, 10. Арх. О. Бекетов, 1897.  
Фото: Л. Соколюк

Іл. 6. 	 М. Уваров. Фрагмент монументально-декоративного  
розпису поч. ХХ ст. в інтер’єрі Будинку вчених у Харкові  
на вул. Жон Мироносиць, 10. Арх. О. Бекетов, 1897.  
Фото: Л. Соколюк
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альбом «Мотиви українського орнаменту», що вий- 
шов друком у німецькому Лейпцигу. Однак слід за-
уважити, що всі учасники розписів у будівлі Пол-
тавського земства, окрім М. Самокиша і М. Уваро-
ва, були пейзажистами. Їхні композиції, станкові 
за своїм характером, ідуть урозріз з ідеями автора 
проєкту В. Кричевського і виконані після того, як 
він покинув Полтаву і припинив авторський наг-
ляд над внутрішнім оформленням будівлі. Утім, 
вони надають їй зв’язку зі справжньою історією. 

У Харкові 1914 р. М. Самокиш розписав схо-
дову клітку в прибутковому будинку підприємця 
І. Бойка, зведеному у стилі українського модерну, 
що набував усе більшої популярності, але на пере-
шкоді його подальшого успішного розвитку стали 
події Першої світової війни. В  архітектурі цього 
будинку використані форми народного зодчества 
України (арх. С. Тимошенко, Б. Ширшов, П. Соко-
лов), а в розписах С. Васильківського і М. Самоки-
ша – мотиви української народної вишивки (іл. 10, 
11). За радянських часів вони зазнали значних по-
шкоджень через виділення панелі нанесеною го-

лубою фарбою поверх нижньої частини орнамен-
тальної композиції. Завдяки проведеній виклада-
чем ХДАДМ В. Шулікою у 1990-ті рр. професійній 
реставрації пошкоджену частину розпису вдалося 
врятувати. 

Іл. 7. 	 М. Уваров. Монументально-декоративний розпис  
у Харківському обласному шкірно-венерологічному  
диспансері на вул. Благовіщенській, 17. Арх. О. Бекетов,  
1899. Фото: А. Долуда

Іл. 8. 	 С. Васильківський. Обрання полковником Мартина  
Пушкаря. 1903. Ескіз панно для будівлі Полтавського  
губернського земства (нині Полтавський краєзнавчий  
музей). Пап. на папері, акв., білило. Харківський  
художній музей

Іл. 10, 11. 	М. Самокиш. Фрагменти орнаментально- 
декоративного розпису сходової клітки в будинку  
І. Х. Бойка у Харкові на вул. Мироносицькій, 44.  
Арх. С. Тимошенко, П. Ширшов, П. Соколов, 1914.  
Фото: В. Шуліка

Іл. 9. 	 Інтер’єр будівлі Полтавського губернського земства  
[19, с. 203]
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У стилі українського модерну була зведена пе-
ред Першою світовою війною, у 1913 р., і будівля 
Харківського художнього училища за проєктом 
художника-архітектора К.  Жукова, який плідно 
працював у системі вищої мистецької освіти в мі-
сті й після перетворення училища в Харківський 
художній технікум на правах вишу. Хто автор ке-
рамічних панно на його фасаді і коли вони вико-
нувались, достеменно сьогодні невідомо. Правда, 
дослідниця Т. Павлова пише, що начебто автором 
цього декоративного циклу був харківський аван-
гардист В. Єрмілов і працював він над ними в сту-
дії художнього об’єднання «Будяк» [13, с. 72–73]. Але 
це товариство виникло лише у 1919  р., а Єрмілов 
з 1915 по 1918  р. перебував на військовій службі 
далеко за межами Харкова. Панно, скоріш за все, 
були встановлені до 1915 р. До того ж сам Єрмілов у 
низці своїх автобіографій про цю роботу не згадує. 
І чому вони виготовлялись у Полтаві [13, с. 72], а не 
в Опішні, як керамічний декор В. Кричевського для 
будівлі Полтавського губернського земства? Теж 
незрозуміло. Одним словом, ніяких науково об-
ґрунтованих доказів про причетність В. Єрмілова 
до виконання керамічних панно для будівлі Хар-
ківського художнього училища у названій вище 
статті не наводиться. 

Утім, декоративні мотиви цього керамічного 
циклу своєю колористичною гамою, що будується 
на поєднанні жовто-охристого і блакитного кольо-
рів, свідчать про тонке розуміння національної 
специфіки української кераміки. Підпорядковані 
архітектурним формам, вони, приємні й радісні 
у сприйнятті, не лише підсилюють виразність цих 
форм, а й беруть участь у розкритті ідейного задуму 
автора проєкту будівлі К. Жукова [19, с. 122–123]. На 
вигнутій центральній частині фасаду  – стара наз-
ва навчального закладу, коли він був Харківським 
художнім училищем, і рослинний орнамент, мо-
тиви якого знаходять продовження над вікнами, 

на колонах ґанку, що несуть невисокий фронтон, 
оздоблений майолікою із зображенням герба Хар-
кова – рога достатку і жезла Меркурія (іл. 12). На 
бічних фасадах тематика декоративних панно від-
творює певні етапи становлення мистецької осві-
ти в Харкові: дата 1896 – перетворення приватної 
школи малювання М. Раєвської-Іванової у міську 
художню школу, і дата 1912 – реорганізація цього 
закладу в Харківське художнє училище. Завдяки 
відображенню світла на поливі цих керамічних 
деталей кольори набувають численних нюансних 
відтінків, що підсилює декоративний ефект, не за-
слоняючи архітектуру [19, с. 123].

МОНУМЕНТАЛЬНІ РОЗПИСИ 
САКРАЛЬНИХ СПОРУД

У непоганому стані дійшли до нашого часу і розпи- 
си в будинку по вул. Гоголя, 7 у Харкові; в цій бу-
дівлі до буремних подій, пов’язаних з державним 
переворотом у Російській імперії в 1917 р., знахо-
дилась Третя чоловіча гімназія з хатньою Трьохсвя-
тительською церквою. Відтоді на другому поверсі 
цієї будівлі збереглися дві композиції стінного 
розпису, виконані у техніці чорно-білої гризайлі 
харківським мистцем Іваном Святенком, твор-
чість якого залишається надто слабко дослідженою. 
Його твори у Харківському кафедральному Благо-
віщенському соборі, на жаль, зіпсовані в результаті 
спроби поновлення недостатньо кваліфікованими 
реставраторами. Утім, у них відчутний зв’язок з ва- 
снецовськими розписами у київському Володи-
мирському соборі. 

Установка дотримуватись у сакральному мисте-
цтві принципів відповідного добі російсько-візан-
тійського стилю виходила з державної політики 
Російської імперії, що «базувалася на теорії “Пра-
вослав’я. Самодержавство. Народність” як антипод 
девізу Великої французької революції “Свобода. 
Рівність. Братерство”. Художнє життя імперії рег-
ламентувалося діями Санкт-Петербурзької акаде-
мії мистецтв, що була частиною царського двору» 
[18, с. 75]. Згідно з її вимогами, взірцем для всіх май-
стрів сакрального мистецтва мали стати розписи 
В. Васнецова і М. Нестерова у Володимирському 
соборі в Києві. «Як і там, на зміну духовно-симво-
лічному відображенню положень православної 
віри, як це було за доби Середньовіччя, прийшла 
функція ілюстрування, прагнення до точної відпо-
відності археологічним і побутовим подробицям 
зображуваного часу» [18, с. 84], аби наблизитись до 
розуміння і навичок людини ХІХ – початку ХХ ст. 
Це і визначало характер розписів у харківських 
храмах, що виконувались М. Пестриковим, І. Свя-
тенком, а також О. Соколом. 

У досить пристойному стані, зберігши чисто-
ту й інтенсивність тонів, знаходиться сьогодні 
настінний живопис у Трьохсвятительському хра-
мі (арх. М. Ловцов, В. Покровський, 1907–1915) на 
вул. Гольдбергівській, 101 у Харкові. Автор – живопи- 

Іл. 12. 	 Майоліковий декор на будівлі Харківського худож- 
нього училища (нині корпус № 1 Харківської держав- 
ної академії дизайну і мистецтв) на вул. Мистецтв, 8.  
Арх. К. Жуков, 1912. Фото: О. Сурков  



2026 Vol. XXVIII  Iss.1       |       HUDPROM : THE UKRAINIAN ART AND DESIGN JOURNAL |	 15

сець з Полтави Олексій Сокіл. Учень майстерні І. Рє-
піна у Санкт-Петербурзькій академії мистецтв, він 
у 1912–1913 рр. у Харкові, де не вистачало місцевих 
майстрів для художнього оформлення новобудов, 
виконав низку розписів у цьому храмі, де створив 
образ Христа Пантократора у головній бані й об- 
рази Архангела і Діви Марії у сцені «Благовіщення» 
на несучих арках перед вівтарем, переосмисливши 
традиційні сюжети відповідно до васнецовської лі-
нії. Оригінальністю відзначаються його орнамен-
тальні розписи (іл. 13, 14), що, з одного боку, вклю-
чають характерні мотиви модерну (образи древа 
життя, суниці, кульбабки, павичів, стилізовані дзві-
ночки), а з іншого – зберігають символічний зміст, 
якого набули в християнській іконографії. Так, дре-
во життя, яке мистець прикрасив ліліями, суниця-
ми, сприймається як символ раю, а павич, що став у 
модерні своєрідним знаком стилю, – символом без-
смертя і Воскресіння Христа тощо (іл. 15). 

Утім, не всі автори сакральних розписів дотри-
мувались васнецовської лінії. Серед таких – чесь-
кий мистець Ладіслав Тракал, який, приїхавши 
1896 р. до Харкова, заснував тут художньо-реміс-
ничу майстерню декоративного живопису, де 

здійснював підготовку своїх учнів для роботи з цьо- 
го фаху, і сам брав активну участь в оформленні 
харківських новобудов. Збереглися ескізи його 
фресок для домової церкви друкарні О. Юзефови-
ча на вул. Сумській, 13 у Харкові, виконані 1918 р., 
у синьо-вохристих тонах. Посилене звучання си- 
нього кольору в ескізі вівтарної частини явно спов- 
нене символістського змісту, як і три трикутники 
зі вписаними в них образами Богоматері та двох 
святих як символи Трійці – Бога, Божого Сина і Свя- 
того Духа (іл. 16). Вочевидь, події Першої світової 
війни і державного перевороту, влаштованого біль- 
шовиками в Російській імперії, не сприяли реалі-
зації цього задуму мистця, а Тракал у 1921 р. поки-
нув Харків і переїхав у Прагу. 

У цій же церкві 1905 р. був встановлений єди-
ний у Харкові вітражний іконостас, виконаний 
того ж року в німецькому Мюнхені в майстерні 
Ф. Цеттлера. Своїх майстрів вітражного мистецтва 
в Харкові на той час іще не було. З  приходом ра-
дянської влади і розпочатої нею боротьби з релі-
гією іконостас було перенесено в музей атеїзму, 
який знаходився в закритому для служб харків-
ському Благовіщенському кафедральному соборі, 

Іл. 13. 	 О. Сокіл. Розпис у притворі Трьохсвятительської 
церкви в Харкові на вул. Гольдбергівській, 101. 
1912–1913. Арх. В. Покровський, 1907–1915. [18, с. 81]

Іл. 14. 	 О. Сокіл. Розписи арки на хорах Трьохсвятительської  
церкви в Харкові на вул. Гольдбергівській, 101. 1912– 
1913. Фрагмент. Арх. В. Покровський, 1907–1915.  
[20, с. 64]

Іл. 15. 	 О. Сокіл. Розписи склепіння й арки над хорами Трьох- 
святительської церкви в Харкові на вул. Гольдбергів- 
ській, 101. 1912–1913. Арх. В. Покровський, 1907–1915.  
[20, с. 64]

Іл. 16. 	 Л. Тракал. Ескіз вівтарної фрески для домової  
церкви в друкарні О. Юзефовича в Харкові. Карт.,  
паст. 52,4 × 52,2 см. [15, с. 103]



ХУДПРОМ: УКРАЇНСЬКИЙ ЖУРНАЛ З МИСТЕЦТВА І ДИЗАЙНУ        |       2026 Т. XXVIII  №116	 |

а у 1943 р. – у відкритий тоді для богослужіння храм 
Усікновення глави Іоанна Предтечі в історично-
му центрі міста, де вул. Григорія Сковороди нині 
завершується Молодіжним парком [23]. Ще один 
вітраж, «Муза архітектури» з кованого скла, так са- 
мо виготовлений у Мюнхені, був встановлений  
в особняку О. Бекетова (тепер Будинок вчених у Хар- 
кові) за доби модерну. Під час німецько-радян-
ської війни він був зруйнований і у 1967–1969 рр. 
відновлений зусиллями сучасних харківських мо-
нументалістів О. Проніна і Г. Тіщенко (іл. 17) [2, с. 7, 
98]. Утім, внаслідок ракетного обстрілу, здійсненого 
російськими військами навесні 2022 року, вітраж 
знову був розбитий; його уламки зібрані та збере-
жені [22].

*  *  *
Таким чином, монументально-декоративний 

розпис доби модерну в Харкові вирізнявся і різно-
маніттям вживаних технік. Окрім будівлі Харків-
ського художнього училища, екзотичністю і загад-
ковістю приваблюють майолікові панно колишньої 
мануфактури Кулаковського на вул.  Різдвяній,  17, 
зведеній у 1910-х рр. (арх. О. Ржепишевський). Вони 
вирізняються особливою красою охристих, фіоле-
тових, зелених тонів із вкрапленням білого. Окре-
мі частини цих панно привертають увагу харак-
терним для модерну мотивом численних «очків», 
вкраплених у багатоколірне хвостове оперення 
павичів (іл. 18). Згідно з легендами міста, авторство 
приписується М. Врубелю. Але Врубель навряд чи 

міг бути автором цих панно, бо вже 1910 р. пішов 
з життя, тоді автор архітектурного проєкту О. Рже-
пишевський тільки розпочинав працювати в Хар-
кові [10,  с.  330]. До сьогодні зберегли свою красу 
м’яких живописних ефектів орнаментальні майо-
лікові вставки над вікнами колишнього особняка, 
а нині будинку Харківського художнього музею на 
вул. Жон Мироносиць, 11 (іл. 19), зведеного за проєк-
том О. Бекетова у 1912 р. 

У декоративному оформленні новобудов міста 
за тієї доби набуває поширення ще один з видів 

Іл. 17. 		 О. Пронін, Г. Тіщенко. Реконструкція вітража «Муза 
архітектури» (фрагмент) в інтер’єрі Будинку вчених  
у Харкові на вул. Жон Мироносиць, 10. 1967–1969.  
Арх. О. Бекетов, 1897. Коване скло, розпис,  
свинець. [2, с. 98]

Іл. 18. 	 Фрагмент майолікового декору будинку (колишня ма- 
нуфактура Кулаковського) у Харкові на вул. Різдвяна, 17.  
Арх. О. Ржепишевський, 1910-ті. Фото: Л. Соколюк

Іл. 19. 	 Майолікове панно на фасаді будівлі Харківського 
художнього музею (колишній особняк) на вул. Жон 
Мироносиць, 11. Арх. О. Бекетов, 1912.  
Фото: Л. Соколюк
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архітектурної кераміки – метласька плитка. Виго-
товлялася вона на заводі харківського підприєм-
ця фінського походження барона Е. Бергенгейма. 
Його завод з виробництва теракотових та інших 
глиняних виробів на межі ХІХ і ХХ ст. був єдиним 
підприємством такого роду не лише на Слобо-
жанщині, а і в цілому на півдні Російської імперії. 
Плитками цього заводу, що й дотепер не втратили 
своєї декоративної виразності, вимощені підлоги 
в Благовіщенському соборі та в храмі Казанської 
Богоматері на Лисій Горі в Харкові. Фактурній 
поверхні плиток надавався вигляд мозаїчного на-
бору, а орнаменти являли собою нові декоративні 
рішення, привнесені добою модерну (іл.  20,  21). 
Вони широко використовувалися не лише у хра-
мових спорудах, а й в особняках, інтер’єрах при-
буткових будинків, як, наприклад, у Будинку з хи-
мерами в Києві, Будинку Юзів у Донецьку та ін. 

Однак храмові споруди, громадські будівлі, 
особняки й прибуткові будинки – це не все, що по-
требувало тоді художнього оформлення, бо в Хар-
кові, як це було заведено і в європейській практи-
ці, відкривалися різні кафе. Серед них розписами 
свого інтер’єру виділяється кабаре «Дім артиста», 
відкрите влітку 1918 р. в підвалі харківського при-
буткового будинку страхового товариства «Сала-
мандра» по вул. Сумській, 15, зведеного у 1912 р. за 
проєктом петербурзького архітектора М. Верьовкі-
на [12, с. 37]. Розписи, в яких брав участь один з уч-
нів майстерні чеського художника Л. Тракала Б. Ко-
сарев, збереглися лише у фотографіях, проте з них 
можна скласти уявлення про тематику і характер 
стильового рішення. Окрім Б. Косарева, в розписах 
брав участь його співучень у Харківському худож-
ньому училищі й так само член кубофутуристич-
ного угруповання «Спілка семи» В. Бобрицький. 
Простір інтер’єру Дому артиста насичений фло-

ральними мотивами і зображеннями танцюючих 
персонажів комедії дель арте, серед яких – стилізо-
ваний герой української народної картини, козак 
Мамай. Тут дається взнаки інтерес авторів розпису 
до українського народного мистецтва, прищепле-
ний їм їхніми вчителями, зокрема Л. Тракалом та 
істориком мистецтва Ф. Шмітом [12, с. 39–40]. 

 
МОНУМЕНТАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО 
ХАРКОВА ДОБИ РАДЯНСЬКОЇ 
УКРАЇНИ: МІЖ УКРАЇНСЬКИМ 
МОДЕРНІЗМОМ І ІДЕОЛОГІЄЮ

Утім, хід історії кардинально мінявся: із закін-
ченням Першої світової війни і державним пе-
реворотом в Російській імперії розпочався біль-
шовицький наступ на Україну і масова еміграція 
творчої інтелігенції. Серед тих, хто покинув Хар-
ків, були і В. Бобрицький, і Б. Косарев, і ще чима-
ло представників художньої галузі. Більшовики, 
розуміючи силу впливу мистецтва на народні 
маси, підступно використали представників «лі-
вого фронту» у власних цілях. Розпочинався агі-
таційно-масовий період у розвитку українського 
мистецтва, представлений плакатами, розписами 
агітпоїздів тощо. Цей період у художньому жит-
ті Харкова називають єрміловським. Авангар-
дист Василь Єрмілов, звільнившись із військової 
служби, у травні 1918 р. повернувся до Харкова 
[12,  с.  37]. У  грудні наступного року більшовики 
проголосили Харків столицею радянської України. 
Єрмілов отримує запрошення на участь у роботі 
Заводу художньої індустрії, що у 1920  р. замінив 
Харківське художнє училище, а його колектив по-
винен був працювати над виконанням державних 
замовлень більшовиків. Одним з них і став розпис 

Іл. 20, 21. 	 Фрагменти панно з метласької плитки заводу  
Е. Бергенгейма в Харкові для  оформлення сходо-
вих кліток прибуткових будинків.  
Фото: Л. Соколюк
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Центрального гарнізонного червоноармійсько-
го клубу (1920), виконаний В. Єрміловим. Стиліс-
тика цього стінопису своєю спрощеністю, вико-
ристанням геометризованих елементів нагадує 
про авангардистські уподобання мистця (іл.  22). 
У 1921 р. разом з трьома іншими майстрами Заво-
ду художньої індустрії: О. Кокелем, С. Прохоровим 
і О.  Хвостенком-Хвостовим Єрмілов оформлює 
агітпоїзд «Червона Україна» (іл. 23), розпис якого, 
окрім яскравої видовищності завдяки перевазі 
червоних кольорів, вирізнявся у цього мистця ши-
роким використанням геометризованих елемен-
тів. О.  Хвостенко-Хвостов цього ж року виконав 
восьмиметрове панно «Труд, наука, мистецтво» для 
залу УкрРОСТА. Але його фотографії не збереглося.

Період першої половини 1920-х  рр. в україн-
ському монументально-декоративному живописі 
отримав назву диктового, бо монументальні розпи- 
си виконувались як окремі панно на фанері (дик-
ті) й ними прикрашали певні будівлі з приводу 
урочистих заходів, проголошуваних радянською 
владою. В Україні навіть сформувалася ціла шко-
ла під проводом професора Української академії 
мистецтва у Києві М. Бойчука, який увірував в те, 
що настала доба великих суспільних перетворень 
з її затребуваністю у відповідних монументаль-
них формах. У 1921 р. він зі своїми учнями при-
їжджав у Харків оформлювати приміщення для 
роботи V Всеукраїнського з’їзду Рад. На сьогодні 
відомо лише, що воно було оформлене під завод 
[19, с. 64]. У цей період Бойчук дотримувався сти-
льових принципів неовізантизму. Панно ці ніхто 
не збирав, не зберігав і не завжди робилися фо-
тографії. 

Здавалося б, що у другій половині 1920-х рр., коли 
М. Бойчук почав застосовувати техніку фрески, до 
того ж єдиний з усіх радянських мистців, – цей дов-
говічний живопис мав би витримати випробуван-

ня часом. Та не судилося. У Харкові у 1933–1934 рр. 
засновник школи українського монументалізму 
разом з учнями виконав низку композицій у Чер-
вонозаводському театрі (тепер БК ХЕМЗ), розташо-
ваному на пр. Героїв Харкова, 94. Виконані у тех-
ніці фрески, за тематикою вони мали виконувати 
суто ідеологічну функцію і прославляти начебто 
успіхи соціалістичного будівництва в Україні, де 
запроваджувався штучний голодомор і запрацю-
вав маховик сталінських репресій. Композиція, 
присвячена відпочинку трудящих (іл. 24), була ви-
конана одним з учнів і послідовників М. Бойчука, 
професором Харківського художнього інституту 
І. Падалкою. На цей час М. Бойчук через критику 
неовізантизму, начебто чужого пролетарській іде-
ології, переорієнтувався, пов’язавши витоки мис-
тецтва своєї школи з раннім Відродженням, а його 
стильовий напрям супротивники назвали бойчу-
кізмом. Під такою назвою він увійшов в історію 
українського мистецтва. Але сталінські поплічни-
ки розцінили це як прояв «українського буржуаз-
ного націоналізму» і «формалізму». У 1937 р. бойчу-
кізм був остаточно засуджений і розгромлений, а 
М. Бойчук і його провідні учні (В. Седляр, І. Падалка, 
С. Налепінська-Бойчук) розстріляні. 

ВІД СОЦРЕАЛІЗМУ ДО ВІДЛИГИ
З 1932  р., після відомої квітневої постанови 

уряду, були ліквідовані різні за стильовими уподо-
баннями мистецькі асоціації з наміром створити 
єдині, підконтрольні партійній лінії творчі спілки, 
які б сповідували єдиний для всіх творчий метод – 
соціалістичний реалізм, відкинувши будь-які інші 
стильові пошуки, а в галузі образотворчого мис-
тецтва було проголошено курс на станковізм. Мо-
нументальні форми, дизайн відкидалися, а разом  
з тим запроваджувалося переслідування і фізич-

Іл. 22. 	 В. Єрмілов. Розпис Центрального гарнізонного 
червоноармійського клубу. Харків. 1920. [12, с. 44] 

Іл. 23. 	 В. Єрмілов. Розпис агітпоїзда «Червона Україна». 1921.  
[21, іл. 274]
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не нищення мистців за авангардні уподобання чи 
прояви зацікавленості до національної своєрідно-
сті мистецьких коренів свого народу. Українським 
мистцям як виявлення національної форми своїх 
творів дозволялося хіба що зображення національ-
ного костюму чи предметів побуту. Звільнений з ро- 
боти у Харківському державному художньому ін-
ституті у 1935 р., Василь Єрмілов, якому вдалося 
запобігти фізичної розправи, переховувався в Бо-
ярці під Києвом. Після закінчення радянсько-ні-
мецької війни виключений зі Спілки художників, 
відсторонений від виставкової діяльності, бідую-
чи, він не зміг, не захотів потурати правилам, що 
нав’язувала влада тоталітарної держави. І навіть 
довгі двадцять п’ять років (1935–1960) опали «не 
змогли зламати в ньому дух бунтаря» [6, с. 18]. 

Зі зміною соціально-політичної обстановки 
в країні в період «хрущовської відлиги» Єрмілов 
почав повертатись до нових мистецьких експери-

ментів, відповідних добі 1960-х, зокрема в мону-
ментально-декоративному мистецтві. У  тогочас-
них новобудовах, що почали зводитися з конструк-
цій, виготовлених промисловим способом, вини-
кає потреба у відповідному художньому оформ-
ленні. Єрмілов на початку 1960-х працює «для 
себе», створюючи проєкти мозаїк і фресок, хоч і не 
маючи можливості їхньої реалізації. Він звертаєть-
ся до свого мистецького досвіду доби українського 
національного відродження 1920-х  рр., вдаючись 
до абстракції та геометризуючи форму (іл. 25, 26). 
У деяких з них мистець створив «виразні узагаль-
нені образи, що втілюють різні робітничі й науко-
ві професії. Їхня специфіка підкреслюється через 
атрибутику, точно помічену в житті та своєрідно 
стилізовану виробничу жестикуляцію» [6,  с.  19]. 
Мистець знову звертається до орнаментики з чи-
сто єрміловським підходом, як у далекі 1920-ті. 
У 1963 р. майстра знову запрошують до викладання  

Іл. 24. 	 І. Падалка. Відпочинок трудящих. Картон до фрески у Червоноармійському театрі в Харкові. 1934. [17, с. 228]

Іл. 25. 	 В. Єрмілов. Ескіз мозаїчного панно. 1964. Карт., гуаш. 19 × 32,5 см. Приват. зб. (Харків). [6, с. 37]
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туди, де звільняли у 1935-му. Тоді це був художній 
виш, а на час запрошення він уже був реорганізо- 
ваний у Харківський художньо-промисловий інсти- 
тут. Правда, попрацювати вдалося недовго: в 1968 р. 
життя Василя Єрмілова обірвалося. 

Однак у 1965 р. вже відбувся перший захист 
дипломної роботи у вітражі для Харківського уні-
верситету студентки відділення станкового живо-
пису – Галини Тіщенко. У харківському Худпромі 
розпочиналось формування нової спеціальності – 
монументального живопису, представники якої  
і їхні твори сьогодні знову опинилися під загро-
зою нищення з боку російського війська. Російські 
варвари не зупиняються навіть перед можливістю 
руйнування творів своїх же майстрів на харків-
ських теренах, як це сталося з конструктивіст-
ською будівлею Палацу культури «Залізничник», 
зведеного за проєктом пітерського академіка ар-
хітектури О. Дмитрієва, і розміщеними в ньому 
декоративними панно росіянина Є. Лансере, зни-
щеними в результаті ракетного обстрілу з боку РФ 
у серпні 2022 р. [5].

ВИСНОВКИ. ПЕРСПЕКТИВИ  
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Виявлено, що найбільш сприятливим періо-
дом для розвитку монументально-декоративного 
живопису в Харкові на шляху становлення цієї га-
лузі в системі художньої освіти в місті стала доба 
модерну. Саме тоді, на межі ХІХ і ХХ ст., розбудова 
Харкова як визначного промислового центру Укра-
їни відбувалася надзвичайно стрімкими темпами, 
а у сакральних і громадських новобудовах, особня-
ках і прибуткових будинках з’являлися все нові й 
нові монументально-декоративні твори. Розкрито, 
що особливу роль у модернізації архітектурного 
образу міста й поширенні в його новобудовах жи-
вописного декору відіграла художньо-промислова 
школа Марії Раєвської-Іванової, де монументаль-
ний розпис викладався як спеціальний предмет. 

Акцентовано, що не випадково серед живописців, 
які на той час активно працювали в архітектурі, 
особливо відзначились М. Пестриков – викладач 
школи Раєвської-Іванової та її учні С. Васильків-
ський, М. Ткаченко, М. Уваров. Утім, подальші сус-
пільно-політичні катаклізми ніяк не сприяли збе-
реженню цих мистецько-культурних надбань: ча-
стина з них, особливо сакральні розписи, були зни-
щені за часів антирелігійної боротьби радянської 
влади, а частина – під час німецько-радянської 
війни, що знайшло продовження і сьогодні, коли 
24 лютого 2022 р. війська РФ розпочали нову вій-
ну проти України. Доведено, що ідеологічна агресія 
радянської системи, спрямована на знищення тра-
дицій, які склалися в Харкові до кінця другого де-
сятиліття ХХ  ст., постійно супроводжувалася спри-
чиненими нею моральними і фізичними втратами  
в місцевому мистецькому середовищі, починаючи 
з доби агітаційно-масової пропаганди і до другої 
половини ХХ  ст. Тим не менш, позитивний дос-
від попередників, виявлений і проаналізований  
у статті, можна розглядати як надійний фундамент 
для подальшого розвитку галузі монументаль-
но-декоративного живопису в системі вищої мис-
тецької освіти Харкова. Подальшого дослідження 
потребує традиція авангардного формотворення, 
запроваджувана, зокрема, В. Єрміловим.  �

Іл. 26. 	 В. Єрмілов. Ескіз мозаїчного панно. 1961. Пап., гуаш.  
26 × 40 см. Приват. зб. (Харків). [6, с. 51]
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Lyudmyla SOKOLYUK 
PREREQUISITES FOR THE FORMATION OF THE KHARKIV SCHOOL OF MURAL PAINTING

The article is devoted to the formation of the profession of the monumental and decorative painting 
artist and its incorporation into the system of higher art education in Kharkiv. It is demonstrated 
that the process of professionalisation of this artistic field extended over a considerable period, while 
its most significant achievements are associated with the Art Nouveau era. At that time, Kharkiv, 
transforming into a major industrial centre of Ukraine, underwent rapid urban development, which 
created an urgent need for artistic decoration not only of sacred architecture but also of numerous 
newly constructed civil buildings.
It is shown that during that period, monumental painting was introduced for the first time as a sepa-
rate discipline within the city’s art education system, the core of which was represented by the private 
art and industrial school of Maria Raievska-Ivanova. It is emphasised that it was no coincidence that  
a teacher of this school, M. Pestrykov, together with his students – S. Vasylkivskyi, M. Tkachenko, and  
M. Uvarov – played an active role in the development of monumental and decorative painting in 
Kharkiv. The role of the Kharkiv artistic centre in shaping the features of a national style in the archi-
tecture and mural painting of that period is outlined.
At the same time, it is revealed that as a result of the socio-political upheavals of the late second de-
cade of the 20th century, the German–Soviet war of 1941–1945, as well as the negative attitude of the 
Soviet authorities toward the preservation of monuments of Ukrainian national artistic and cultural 
heritage, very little of the achievements of monumental and decorative artists at the turn of the 19th 
and 20th centuries has survived to the present day. Moreover, what has survived continues to be de-
stroyed as a result of artillery shelling by the Russian Federation, which launched its war against 
Ukraine. It is proven that the ideological aggression of the Soviet system, directed against the nation-
al traditions of Ukrainian art and its figures, persisted took place throughout the entire period of the 
totalitarian regime – from, the time of agitational mass propaganda of 1918 to the early 1920s, and up 
to the early 1960s. It was only then that, based on the experience of previous generations, the training 
of specialists in monumental and decorative painting began at the city’s higher art institutions.

Keywo rd s:  Kharkiv, Ukrainian art, higher art education, monumental and decorative painting, 
preservation of art monuments 
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