


Завдання розраховані на виявлення теоретичних знань у здійсненні композиційногоаналізу конкурсного завдання. Абітурієнт також має показати навички графічноїорганізації елементів композиції на задану тематику, що є достатніми для продукуваннянової ідеї у створенні власної пропозиції. Основна увага зосереджується на відчуттігармонійності, пропорційності елементів композиції, де основним критерієм єоригінальність концептуальної ідеї.
Типові умови до програмних завдань фахового випробування зтворчого конкурсу (композиції)

Фаховий іспит складається з практичного завдання фахового випробування зкомпозиції.
Типове завдання

Графічне зображення із виявленням образного рішення запропонованогоархітектурного об’єкту на основі виданого аналогу природної форми
На основі виданого аналогу природної форми запропонувати та виконати ескізнеграфічне зображення архітектурного об’єкту із виявленням його образного рішення.

Для ОПП «Дизайн архітектурно-ландшафтного середовища» це може бути проєктно-образне рішення таких об’єктів, як малі архітектурні форми (альтанки, павільйони, навіси,вуличні меблі тощо).
Представити розроблену композицію в чорно-білій графіці з виявленням об’єму.
Розмір паперу: А3 форматМатеріали для виконання: папір, олівець, акварель, гуаш тощо

ПОРЯДОК ОЦІНЮВАННЯ ТВОРЧИХ РОБІТ
При оцінці творчих робіт визначними є наступні позиції: оригінальність ідеї,виразність загальної композиції, композиційна та структурна гармонійність усіхелементів, логічне професійне завершення графічної подачі та естетична доцільність.Метою вступного творчого конкурсу є виявлення в абітурієнта рівня базових теоретичнихта практичних напрацювань, що є достатніми для продукування нових ідей та розв’язаннякомплексних проблем у галузі творчої діяльності.

Рівень виконання конкурсної роботи відповідає наступній оціночній градації:180-200 балів – «високий творчий рівень»160-179 балів – «достатній конструктивно-варіативний рівень»140-159 балів – «достатній репродуктивний рівень»120-139 балів – «середній репродуктивний рівень»100-119 балів – «середній рецептивно-продуктивний рівень»0-99 балів – «низький рецептивно-продуктивний рівень»



КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ТВОРЧОГО КОНКУРСУ
Оцінювання завдання відбувається за наступними критеріями: композиційнимвирішенням концептуальної ідеї та його графічним представленням

за композиційне вирішення за графічне представлення
90-100балів

Композиція гармонійна,органічна, врівноважена.Побудована на поєднанніскладних елементів. Усіскладові композиційноїструктури архітектурногооб’єкту взаємопов'язані міжсобою. Виразнопереусвідомлено кожнийскладовий елемент композиції,стилізація відповідає сучаснимвимогам до об’єктівсередовищного дизайну

90-100балів Робота демонструє бездоганний рівеньграфічної подачі із вирішеннямпоставленої задачі. Тональне рішеннягармонійне із виявленням об’ємно-пластичної форми. Запропонованийескіз композиції має завершенийвигляд та виконаний із дотриманнямправил креслення і розуміннямпросторової структури.

80-90балів Композиція гармонійна таурівноважена. Включаєпоєднання складних елементів.Усі складові композиційноїструктури взаємопов'язані міжсобою. Є невеликі похибки упобудові композиції абостилізайії об’єкту. Виразнозапропоновано кожнийскладовий елемент композиції.

80 - 89балів Робота виконана на високомуграфічному рівні подачі із рішеннямпоставленої задачі. Тональне рішенняприпускає незначні похибки у своємуспіввідношенні для визначення об’єму.Запропонований ескіз композиціївиконаний із дотриманням правилперспективного відображення,масштабу по відношенню до розмірівлюдини
70-80балів Композиція виконанавідповідно до умов завдання, і,за винятком окремих складових,задовольняє критерію єдності.Елементи композиційноїструктури взаємопов'язані міжсобою, але мають місце деякіпохибки у вирішенні . Внаявності переусвідомленняокремих складових елементівкомпозиції.

70 - 79балів Робота демонструє добрий рівеньволодіння навичками графічної подачіоб’ємних форм. У тональному рішенніє незначні неузгодженості.Запропонований ескіз композиціїзагалом виконаний відповідно до умовзавдання, але об’єм архітектурногооб’єкту не явно виявлений.

60-70балів 60 - 6 9балів Робота демонструє задовільний рівеньволодіння навичками графічної подачіоб’ємних форм. У тональному рішенніє певні неузгодженості.Запропонований ескіз композиціїзагалом виконаний відповідно до умовзавдання.
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