


Фахове випробування щодо вступу на ОПП «Мистецтвознавство»спеціальності В4 Образотворче мистецтво та реставрація магістратуриХарківської державної академії дизайну і мистецтв передбачає: наявність вабітурієнта освітнього рівня «бакалавр»; його спроможністьпродемонструвати високий рівень теоретичних знань з фахових дисциплін;вміння орієнтуватися в основній проблематиці галузі; володіннявідповідною термінологією та інструментарієм; наявність обов’язковихнавичок професійної діяльності за обраною спеціальністю.Програма, що складається з «Мотиваційного листа (за темоюмайбутнього дослідження)» та фахового іспиту, сформована на основікурсів «Історія українського мистецтва», «Історія зарубіжного мистецтва»та «Наукове дослідження». Абітурієнт при вступі до магістратури повинензнати історію українського та зарубіжного мистецтва, еволюцію художніхстилів та стильових напрямків певної історичної епохи та країни, творчістьвидатних митців, найвизначніші пам’ятки мистецтва, володіти основамиорганізації та методології наукового дослідження. Вступник повинен умітипроаналізувати мистецькі явища, провести порівняльний аналізмистецьких творів різних авторів та мистецьких шкіл, охарактеризуватимистецькі стилі, вказати їх найяскравіших представників, зробитимистецтвознавчий аналіз твору.Програма містить пояснення щодо мотиваційного листа за темоюмайбутнього дослідження та список питань для підготовки до фаховогоіспиту, список рекомендованої літератури і критерії оцінювання (фаховогоіспиту).
МОТИВАЦІЙНИЙ ЛИСТ ЗА ТЕМОЮМАЙБУТНЬОГОДОСЛІДЖЕННЯ

Всі вступники (на бюджет і контракт) мають скласти й надіслати доЕкзаменаційної комісії «Мотиваційний лист (за темою майбутньогодослідження)» в терміни, встановлені ХДАДМ.«Мотиваційний лист (за темою майбутнього дослідження)» — цестислий авторський виклад-обгрунтування актуальності та перспективрозробки теми наукового дослідження для майбутнього магістерськогодиплому.Мотиваційний лист, з зазначенням прізвища та ім’ям його автора, атакож з формуванням наукової теми, надсилається в форматі doc/docx.



Обсяг — 3-5 сторінок. Поля — всі 2 см. Шрифт — Times New Roman,міжрядковий інтервал — 1,15. Мова — українська.

ПИТАННЯ ДО ФАХОВОГО ІСПИТУЗ «ІСТОРІЇ МИСТЕЦТВ» (для вступників на бюджет і контракт)
Завдання буде складатися з двох запропонованих нижче питань,оголошених в день фахового випробування.

1. Трипільська кераміка: типологія; художні особливості2. Ансамбль Афінського Акрополю3. Імпресіонізм: естетичні проблеми, майстри, твори4. Загальна характеристика розвитку мистецтва на території сучасноїУкраїни X – XIX ст.5. Мистецтво давнього Єгипту: проблеми канону6. Романтична хвиля в західноєвропейському мистецтві початку XIX ст.7. Розвиток української ікони: проблеми стилю8. Скульптура давньої Грації: від архаїки до еллінізму9. Живописна реформа Караваджо та розвиток європейського мистецтва10. Монументальний живопис в українському мистецтві пізньогосередньовіччя11. Архітектурні пам’ятки Давнього Риму12. Романтизм як стиль в образотворчому мистецтві Європи13. Дерев’яна архітектура XVII – XVIII ст.: специфіка, художніособливості14. Італійський живопис XVIII ст.15. Українська графіка XVII – XVIII ст.: проблеми художньої мови16. Мистецтво стародавньої Греції: історіографія та періодизація17. Формування та розвиток портретного жанру в українському мистецтві18. Творчість Огюста Родена19. Французький живопис XVIII ст.: загальна характеристика20. Еволюція українського іконостасу21. Давньоримський скульптурний портрет: проблеми еволюції22. Рембрант Харменс Ван Рейн: живопис, графіка



23. Італійські майстри доби Високого Відродження24. Мозаїки та фрески Софії Київської25. Стильові домінанті європейського мистецтва другої половини 19 ст.26. Садово-паркова архітектура Європи в XVII ст.27. Класицизм як стиль в європейському образотворчому мистецтві.28. Ансамбль Успенської церкви Ставропігійського братства як зразокукраїнського ренесансу.
ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ ВІДПОВІДІ

Форма відповідей на питання – письмово. Обсяг відповіді на однезапитання — 1-1,5 сторінки. Мова — українська.
ПОРЯДОК ОЦІНЮВАННЯ ФАХОВОГО ВИПРОБУВАННЯ

При оцінюванні фахового випробування враховується здатністьрозуміти взаємозв’язки між художніми стилями, аналізувати таузагальнювати мистецькі явища, критично їх оцінювати, а такожсамостійність мислення.Рівень виконання фахового випробування відповідає наступнійоціночній градації:181 – 200 балів – «високий творчий рівень»161 – 180 балів – «достатній конструктивно-варіативний рівень»141 – 160 балів – «середній репродуктивний рівень»125 – 140 балів – «низький рецептивно-продуктивний рівень»124 бали і нижче – «недостатній рецептивно-продуктивний рівень»
КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯфахового іспиту з історії мистецтва (письмово)

Оцінювання результатів вступних випробувань з історії мистецтваздійснюється відповідно до вимог, які передбачені у вищій школі івключають комплексне врахування рівня знань, умінь та навичоквступників. Враховується: розуміння вступником взаємозв'язків міжхудожніми стилями, уміння аналізувати, узагальнювати та критичнооцінювати мистецькі явища, самостійність мислення. Відповідно дорішення екзаменаційної комісії ХДАДМ письмова відповідь вступниківоцінюються за 200 бальною шкалою, наведеною нижче.



200- 190

Самостійно проведений аналіз питання;продемонстровано ґрунтовне знайомство з фаховоюлітературою, зіставлені різні погляди, висловленовласні думки. Аналітична частина характеризуєтьсязбалансованістю: приділено увагу всім аспектамхудожнього явища (історичний контекст, основністилістичні ознаки, центральні памʼятки та іменахудожників). Фактологічне наповнення вирізняєтьсяширотою та коректністю. Відповіді відзначаютьсялогічною композиційною побудовою, переконливістюаргументів щодо висловлених положень, вмілимкористуванням професійною термінологією, лексичнимрозмаїттям, чіткістю висновків.

189 - 180

Самостійно проведений аналіз питання;продемонстровано знання фахової літератури таволодіння професійною термінологією. В аналітичнійчастині не всі аспекти отримали ретельноговисвітлення, проте висловлені спостереженнявідзначаються оригінальністю та аргументованістюдумки. Фактологічне наповнення вирізняється широтоюта коректністю. Викладення думок на поставленізапитання відзначаються логічною композиційноюпобудовою, багатством словникового запасу,гармонійністю, чіткістю висновків.

179 - 170

Самостійно проведений аналіз питання.Продемонстровано знання спеціалізованої літератури таволодіння професійною термінологією. В аналітичнійчастині певні аспекти висвітлені не достатньопереконливо. Зустрічаються фактологічні помилки (внезначному обсязі). Виклад матеріалу відзначаєтьсяпослідовністю викладених положень, логічноюпобудовою, грамотністю, чіткістю висновків.

169 - 160

Продемонстровано володіння професійноюлексикою. Аналітична частина тексту не збалансована,відсутня особиста позиція та її аргументація. Розкриттяпитання відзначається послідовністю викладення таграмотністю, чіткістю висновків. Текст відповідівідзначається описовістю, разом з тим містить і певнісамостійні спостереження. Мало уваги приділяється



історичному контексту. Продемонстровано володіннянеобхідною термінологією. В цілому відповідьвідзначається логічною побудовою та грамотністю.Зустрічаються фактологічні помилки (в незначномуобсязі). Висновки викладено достатньо чітко.

159 - 150

У тексті есе переважно приділяється увага перелікуімен та фактів; аналітична частина подана дещосхематично, висловлені спостереження аргументовані.Продемонстровано володіння необхідноютермінологією. Присутні фактологічні помилки таневідповідності в інтерпретації історичного контексту(в незначному обсязі). Висновки подано дещоузагальнено.

149 - 130

У тексті есе приділяється увага в першу чергупереказу імен та фактів. В аналітичній частині містятьсяспостереження загального плану. Продемонстрованорепродуктивний рівень в підході до аналізу питання, невистачає самостійності суджень, їх аргументованості, єфактологічні помилки. Висновки композиційнозвершують текст, але не відбивають результатів аналізу.

139 - 120
Текст відповіді на питання тяжіє до переказупрочитаної літератури, відсутні як елементи аналізу, такі самостійні спостереження. Тема розкрита, але доситьповерхово; основна думка не досить аргументована,трапляються стилістичні помилки. Висновки являютьсобою загальні твердження.

129 – 119
Тема розкрита, але досить поверхово; основнадумка не досить аргументована, трапляютьсястилістичні помилки. Викладення головних положеньнепослідовне, лексика збіднена, наявні стилістичніпомилки. Висновки носять поверхневий характер.

119-101

Відповідь тяжіє до поверхового переказу фактів ізпрочитаної літератури щодо певної теми.Викладення головних положень непослідовне,лексика збіднена, наявні стилістичні та суттєвіфактологічні помилки, що демонструють слабкуобізнаність. Висновки носять занадто поверхневийхарактер або відсутні.



нижче 100 - непрохідний бал
Текст побудовано з окремих, не пов’язаних міжсобою речень, лексика збіднена, багато стилістичних тасерйозних фактологічних помилок. Викладенняголовних положень виявляє відсутність базових знань(історична хронологія, художні явища, види та жанримистецтва, зміст термінів тощо)
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